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令和４年第２回四市複合事務組合議会定例会会議録 

 

◎議事日程 

  令和４年８月24日（水） 

   午後２時開議 

諸般の報告（議員の失職、補欠選挙結果、議案の送付、出席通知） 

管理者の招集挨拶 

第１ 新任議員の議席の指定 

第２ 議長の選挙 

第３ 会期決定の件 

第４ 議案第１号 令和４年度四市複合事務組合補正予算 

第５ 議案第２号 四市複合事務組合斎場条例の一部を改正する条例 

第６ 議案第３号 千葉県市町村総合事務組合への加入に関する協議について 

第７ 議案第４号 専決処分の承認を求めることについて 

         （四市複合事務組合会計年度任用職員の給与等に関する条例の一部を改正する条例） 

第８ 認定第１号 令和３年度四市複合事務組合決算の認定について 

第９ 報告第１  繰越明許費繰越計算書の報告について 

第10 会議録署名議員の指名 

       …………………………………………………………………………………………………… 

◎本日の会議に付した事件 

 １、日程第１から第10まで 

 

 

     午後２時７分開会 

   ────────────────── 

○副議長（西村幸吉議員） 出席議員数が定足数に達

しておりますので、ただいまから、令和４年第２回四

市複合事務組合議会定例会を開会いたします。 

   ────────────────── 

○副議長（西村幸吉議員） これより会議を開きます。 

 議事日程は、お手元に配付したとおりであります。 

   ────────────────── 

○副議長（西村幸吉議員） この際、諸般の報告をい

たします。 

 報告事項は、お手元に配付したとおりであります。 

     ［諸般の報告は巻末に掲載］ 

   ────────────────── 

○副議長（西村幸吉議員） ここで、管理者に定例会

招集の挨拶をお願いします。 

   ────────────────── 

○管理者（松戸徹市長） 本日は大変お忙しい中、四

市複合事務組合議会に御出席をいただきましてありが

とうございます。 

 今はもう本当にコロナの対応等々大変な状況の中で

はございますけれども、日頃より、この四市複合事務

組合の運営に対して様々な形で御理解、御支援を賜っ

ておりますことを、まず初めに御礼を申し上げる次第

でございます。 

 本日、御審議をお願いする案件につきましては、令

和４年度四市複合事務組合補正予算案、また令和３年

度四市複合事務組合決算の認定など６件でございま
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す。各議員におかれましては、御審議の上、御賛同い

ただけますよう、よろしくお願い申し上げます。 

 そして、コロナの関係でございますけれども、三山

園のほうでは職員の皆さんが一丸となって感染防止に

努めながら取り組んでいただいておりますけれども、

７月22日から入所者の皆様に対する４回目のワクチン

の接種が始まりまして、８月12日に職員を含む全員の

ワクチン接種が終了をしております。 

 また、馬込斎場におきましては、施設の一部利用制

限を設けながら、今、大規模工事を進めているところ

でございますけれども、工期の遅れ等もなく、今順調

に進んでいるところでもございます。 

 終わりになりますけれども、四市複合事務組合、ま

すますこれからその果たす役割は重要になってまいり

ます。引き続き、各市各議員の皆様におかれましては、

御支援賜りますよう、よろしくお願いを申し上げて御

挨拶とさせていただきます。よろしくお願いいたしま

す。 

○副議長（西村幸吉議員） ありがとうございました。 

   ────────────────── 

○副議長（西村幸吉議員） これより日程に入ります。 

 日程第１、新任議員の議席の指定を議題といたしま

す。議席は、お手元に配付した議席表のとおり指定い

たします。 

     ［議席表は巻末に掲載］ 

   ────────────────── 

○副議長（西村幸吉議員） 次に、日程第２、議長の

選挙を議題といたします。 

 これより議長の選挙を行います。 

 お諮りいたします。 

 本選挙は、地方自治法第292条において準用する同法

第118条第２項の規定により、指名推選の方法で行うこ

ととし、私が指名することに御異議ありませんか。 

     ［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○副議長（西村幸吉議員） 御異議なしと認めます。 

 よって、そのように決しました。 

 議長に宮城壮一議員を指名いたします。宮城壮一議

員を議長の当選人と定めることに御異議ありません

か。 

     ［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○副議長（西村幸吉議員） 御異議なしと認めます。 

 よって、宮城壮一議員が議長に当選されました。四

市複合事務組合議会会議規則第31条第２項の規定によ

り、宮城壮一議員に当選の告知をいたします。 

 宮城壮一議員から当選の承諾及び挨拶があります。

宮城議員、御挨拶をお願いします。 

○議長（宮城壮一議員） 宮城壮一でございます。た

だいま、そのようなことで私が議長になるということ

で私が承諾いたしました。 

 それで、この議論が非常に有意義なものになるよう、

この議事をスムーズに進めていきたいと考えておりま

すので、ここに集まっている皆様の御協力、どうぞよ

ろしくお願いいたします。 

○副議長（西村幸吉議員） ありがとうございました。 

 これからの進行は、宮城壮一議長にお願いします。

こちらにお越しください。また皆様、御協力ありがと

うございました。 

   ────────────────── 

○議長（宮城壮一議員） 次に、日程第３、会期決定

の件を議題といたします。 

 お諮りいたします。 

 本定例会の会期は、本日１日としたいと思います。

これに御異議ありませんか。 

     ［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（宮城壮一議員） 御異議なしと認めます。 

 よって、本定例会の会期は、本日１日と決しました。 

   ────────────────── 

○議長（宮城壮一議員） 次に、日程第４、議案第１

号令和４年度四市複合事務組合補正予算を議題といた

します。 

     [議案第１号は巻末に掲載] 

○議長（宮城壮一議員） 提出者から説明を求めます。 

 管理次長、お願いします。 

○管理次長（白土太） それでは、議案第１号令和４

年度四市複合事務組合補正予算について御説明いたし

ます。 

 令和４年度四市複合事務組合補正予算書の１ページ

をお開きください。 
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 第１条の歳入歳出予算の補正につきましては、馬込

斎場大規模改修工事におきまして、工期内に急激なイ

ンフレーションが生じたことにより、工事請負契約書

第26条第６項の規定に基づき、受注者から請負代金変

更の請求がありましたことから、工事請負費を増額す

るため、予算計上するものでございます。 

 馬込斎場大規模改修工事の工事請負費の変更額を支

出するため、歳入歳出予算の補正といたしまして、歳

入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ6,150万円を追

加し、34億8,719万2,000円とするものでございます。 

 ８ページにありますとおり、歳入におきまして、９

款組合債にて馬込斎場整備事業債を6,150万円増額し、

10ページにありますとおり、歳出では、４款衛生費の

14節工事請負費にて6,653万5,000円を増額し、６款予

備費にて503万5,000円を減額するものでございます。 

 ８ページにお戻りください。令和４年第１回定例会

で繰越明許をお願いいたしました三山園の消防設備の

複合受信機更新修繕の財源として、６款繰入金の１節

施設等整備基金繰入金にて三山園施設等整備基金から

550万円を繰り入れし、７款繰越金にて550万円を減額

するものでございます。 

 １ページにお戻りください。第２条の地方債の補正

につきましては、馬込斎場整備事業債の借入限度額の

補正をすることを併せて議会の議決をお願いするもの

でございます。 

 説明は以上でございます。 

   ……………………………………………… 

○議長（宮城壮一議員） これより質疑に入ります。 

 質疑はございますか。 

 神子議員。 

○３番（神子そよ子議員） では、よろしくお願いし

ます。 

 補正予算について、2021年度、2022年度と馬込斎場

の大規模改修が実施されています。昨今の物価高騰に

より、工事の受注者から請負金額代金変更の請求があ

ったということで、工事請負契約書第26条第６項に基

づき工事費用を増額するという内容であります。 

 この工事請負契約書第26条第６項というのは、急激

なインフレーションやデフレーションが生じ、請負金

額が著しく不適当となったときは、発注者または受注

者は、請負金額の変更を請求することができるという

内容のものです。物価高騰が様々な業種や建設業界に

も大きな影響を与えているということは承知をしてお

ります。 

 そこで伺いますが、ここで言う請求金額が著しく不

適当というのは、元の契約金額との差がどれぐらい、

何割ぐらいとか生じた場合に、それを不適当と言って、

この26条６項に該当するという判断をするんでしょう

か。契約の見直しがされる基準が決まっているのか否

か、また決まっているとすれば、それがどれぐらいな

のかということを教えていただきたいと思います。 

○議長（宮城壮一議員） 事務局長。 

○事務局長（村山芳和） 基準につきましては、船橋

市のインフレスライド条項の運用基準に倣って行って

おります。発注者または受注者が変更の請求をした場

合は、変更の額は請負代金から基準日における出来形

部分に応じた部分を控除した額の100分の１を超える

額となっております。変更前の出来形残額の１％を超

える場合は請求が可能となっております。 

 以上でございます。 

○議長（宮城壮一議員） 神子議員。 

○３番（神子そよ子議員） 四市複合事務組合として

の契約の決まり事はないというふうに伺っておりまし

て、船橋市の契約書の基準に基づき、１％以上の差が

生じた場合には、これが適用されるということでよろ

しいでしょうか。 

 まず、施工業者からこの請求があったのは日付とし

てはいつになりますか。 

○議長（宮城壮一議員） 事務局長。 

○事務局長（村山芳和） 令和４年の３月28日でござ

います。 

○議長（宮城壮一議員） 神子議員。 

○３番（神子そよ子議員） そうすると、ちょっと整

理いたしますが、今回補正が出てくるまでの経緯とし

ては、まず施工業者から請負金額見積りの見直しの申

出が３月28日にあって、それを受けて事業組合が建設

の見直しを図って、施工業者との金額のすり合わせを

したということで金額が決まって、今回出てきたとい
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うことに間違いないでしょうか。 

 例えば契約の見直しが今日可決されれば、その適用

する日付というのはいつからになりますか。 

○議長（宮城壮一議員） 事務局長。 

○事務局長（村山芳和） 基準日は、申出がありまし

た３月28日を基準日としております。 

 以上でございます。 

○議長（宮城壮一議員） 神子議員。 

○３番（神子そよ子議員） では、遡って３月28日か

ら新しい契約が適用されるということだとすると、設

計の見直しの中には人件費も含まれているというふう

に伺っています。３月というと、今から例えば新しく

きちんと契約を見直したとして、半年ぐらい前に遡っ

て契約書が有効になるということですと、労働者に払

われている賃金というのは、もう半年分はこれまでど

おりの賃金が払われてしまっているわけですよね。 

 というのは、もう10年連続して公共工事設計労務単

価は上がっているんだけれども、現場で働く人たち、

下請とか孫請とか、その先の一人親方とかというのは、

ほとんど10年間賃金が変わっていないという状況があ

ります。全ての労働者にきちんと労働の対価が払われ

るかどうかというところが本当に心配になるわけで

す。遡ってきちんと労働対価として労働者に還元され

るのか否か、契約の段階できちんと施工業者に対し、

そこのところも契約書に明記をするということが必要

ではないかと思いますが、いかがでしょうか。 

○議長（宮城壮一議員） 事務局長。 

○事務局長（村山芳和） 今回の物価変動に伴う契約

額の見直しにつきましては、労務費の上昇分も含んで

おりますが、主に材料費の高騰に対応しております。 

 それで賃金の支払に関しては、両者合意に基づいて

決定されているものであります。ですから、変更契約

書中に労務費の増加分は労働者に支払いを保証すると

いうような内容の条項を入れることにつきましては考

えておりません。しかしながら、施工業者に対しまし

て、労務費の上昇分については労働者へ支払うように

要請はしてまいります。 

 以上でございます。 

○議長（宮城壮一議員） ほかに質疑はありませんか。 

     ［「質疑なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（宮城壮一議員） 質疑なしと認めます。 

 よって、質疑を終結いたします。 

   ……………………………………………… 

○議長（宮城壮一議員） これより討論に入ります。 

 なお、討論がある場合は反対討論と賛成討論を交互

に行います。 

 討論はございますか。 

     ［「はい」と呼ぶ者あり］ 

○議長（宮城壮一議員） 討論がありますので、まず、

反対討論を行います。 

 反対討論の方の発言を許します。 

     ［「討論なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（宮城壮一議員） 次に、賛成討論を行います。 

 賛成討論の方の発言を許します。 

 神子議員。 

○３番（神子そよ子議員） 採択の立場で討論に参加

いたします。 

 昨今の資材高騰による工事費の増額は明らかであり

ます。よって、契約変更はやむを得ないことだと考え

ます。ただ、公共工事設計労務単価は10年連続して上

がっているにもかかわらず、現場で働く２次、３次事

業者の賃金はほとんど変わっていない状況がありま

す。契約金額変更の実施日は３月28日だということで

すので、現場で働く労働者の生活を守るため、当たり

前ですが、実施日、期日に遡っても賃金を支払われる

よう、契約書にきちんと明記していただくことは要望

いたします。四市としても、きちんと施工業者とのそ

ういう話合いはしていただきたいということを要望

し、認定の討論といたします。 

 以上です。 

○議長（宮城壮一議員） ほかに討論はありませんか。 

     ［「討論なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（宮城壮一議員） 討論なしと認めます。 

 よって、討論を終結いたします。 

   ……………………………………………… 

○議長（宮城壮一議員） これより採決に入ります。 

 本案を原案のとおり可決することに賛成の方の起立

を求めます。 
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     ［賛成者起立］ 

○議長（宮城壮一議員） 起立全員であります。 

 よって、本案は原案のとおり可決することに決しま

した。 

   ────────────────── 

○議長（宮城壮一議員） 次に、日程第５、議案第２

号四市複合事務組合斎場条例の一部を改正する条例を

議題といたします。 

     [議案第２号は巻末に掲載] 

○議長（宮城壮一議員） 提出者から説明を求めます。 

 管理次長。 

○管理次長（白土太） 議案第２号四市複合事務組合

斎場条例の一部を改正する条例について御説明いたし

ます。 

 令和４年第２回四市複合事務組合議会定例会議案の

１ページをお開きください。 

 現在、令和４年度末の完成を目指し、馬込斎場の大

規模改修工事を進めております。今回の条例改正は、

条例第11条に係ります火葬などの使用料の必要な見直

しを図るものでございます。 

 なお、条例の施行日は令和５年４月１日でございま

す。 

 説明は以上でございます。 

   ……………………………………………… 

○議長（宮城壮一議員） これより質疑に入ります。 

 質疑はございますか。 

 神子議員。 

○３番（神子そよ子議員） それでは、議案第２号に

ついて伺ってまいります。 

 2021年度、2022年度、２か年にわたって工事が行わ

れていますが、それが今年度で終了します。それに伴

い、火葬料と式場等の料金変更のための条例改定です。 

 まず、火葬料について伺います。火葬料が高過ぎる

ということは、これまでも指摘させていただいており

ます。昨年の議会でも、算定の方法の見直しを求めて

まいりました。これまでの料金算定方式は、人件費、

物件費、維持補修費、減価償却費などの原価割る火葬

件数に受益負担率15％を掛けたものというふうなこと

でした。それが今回は原価、燃料費、炉の維持管理業

務委託費など火葬に直結する経費を火葬件数で割ると

いう算定式に変わっています。まず、この算定式を変

更した理由を伺います。 

○議長（宮城壮一議員） 管理次長。 

○管理次長（白土太） まず、複数の火葬場を運営し

ている自治体に調査しましたところ、多くの自治体が

複数の火葬場の火葬料金を統一料金としております。

馬込斎場としおかぜホール茜浜の２斎場、火葬料金が

異なるのは、同じサービスを行う上で公平性の観点か

らも課題があったため、今回統一料金とさせていただ

きました。 

 また、従来の火葬料金の算定は、減価償却費や施設

運営経費などの固定経費と火葬にかかる経費を火葬件

数で割って、受益者負担割合15％の料金とし、馬込斎

場としおかぜホール茜浜の料金をそれぞれ算出してお

りましたが、この方式によりますと、物価の変動に対

して使用料が反映しづらいものとなっておりました。

このことから物価の変動が火葬料金に反映しやすく、

安定した運営経費が賄えるように直接火葬にかかるガ

スや灯油などの燃料費、電気料、消耗品費、火葬炉維

持補修費、火葬業務委託料などの経費を基に算出方法

を変更したものでございます。 

 以上でございます。 

○議長（宮城壮一議員） 神子議員。 

○３番（神子そよ子議員） 供用開始以降、しおかぜ

ホールのほうも着実に件数を安定的に増やしてきてい

ます。本来ならば、火葬の件数が多くなれば１件当た

りの火葬料が安くなるというふうに考えます。しかし、

今回の算定式の変更でも、料金が安くなったという改

正もありませんでした。これまでどおりの料金だと。

それに馬込斎場のほうを合わせていくという考え方の

ようです。 

 結局、これまでの料金設定ありきで、その算定方式

とか近隣市の平均を取ったとか、近隣市の料金を見て

みたとかという理由を後づけしているとしか思えない

んですね。決算の数字を見ても、運営努力によって光

熱費を物すごくぐっと抑えて3,000万円もの経費削減

をされています。収益のほうも、予算よりも6,500万円

も増えているというような決算が出ているにもかかわ
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らず、料金を安くしようと、市民にきちんと還元しよ

うというような議論はされなかったんでしょうか。 

○議長（宮城壮一議員） しおかぜホール茜浜斎場長。 

○しおかぜホール茜浜斎場長（矢島明彦） では、た

だいまの御質問にお答えをさせていただきます。 

 令和３年度は、おっしゃるとおり、馬込斎場の大規

模改修工事に伴う利用制限によって、しおかぜホール

茜浜の利用がかなり増加したところでございます。こ

れはあくまでも一時的なものでございまして、令和５

年度から馬込斎場で式場の利用が開始されれば、やは

り馬込斎場を利用される方が多くなり、施設利用の数

が回復されると考えております。 

 また、我々のほうとしては、しおかぜホールで歳出

は継続して削減の努力を続けておりますが、令和３年

度のしおかぜホール茜浜での歳入が多く、歳出が抑え

られている、こうしたことで積み上がった金額を市民

に還元したらどうかという御意見でございますが、こ

の余剰金は繰越金として翌年度に持ち越されまして、

その部分が各構成市の負担する分賦金と相殺されてい

る、そういうことになっております。結果的に市民へ

の還元につながると、そういうふうに考えております。 

 議員のおっしゃるような今ある、そういった高額じ

ゃないかという部分につきましては、今後も歳入が多

く歳出が抑えられているような、そういう状況が長期

にわたり続くことがございましたら、近隣斎場の状況

も参考にしつつ、料金の在り方なども再考していくべ

きかと、そういうふうに考えておるところです。 

○議長（宮城壮一議員） 神子議員。 

○３番（神子そよ子議員） 今お話のあった繰越金は、

結局はそれぞれの市の分賦金を翌年減らすことになる

ので、市民に還元されるということですけれども、も

う何度も同じ話になりますが、そもそもこの斎場とい

うのは公的なもので、市民の税金で造られているとい

うことを考えれば、市民からさらに料金を取るという

こと自体がもう必要ないんじゃないかということをず

うっと申し上げてきております。 

 馬込斎場も措置期間はありますけれども、結局、今

の1.5倍の支払いが２年間続き、その後はしおかぜホー

ルと同じ金額になっていくということを考えると、や

っぱりそれは市民にとっては大きな負担だということ

を申し上げておきます。 

 それから、式場の料金について伺います。馬込斎場

は、これまで式場、そして遺族の控室、通夜控室、そ

れぞれ使用料金が設定されていて、必要な部屋の料金

だけが合算されて使った部屋の料金を払うという設定

でした。ところが、今回の改定では、式場、遺族控室、

通夜控室などがセットになり、使わなかった部屋まで

の料金がセット料金として支払いを求められるという

ことになります。この料金の設定を馬込斎場にも適用

するということです。 

 この頂いている資料の９番の34ページを見ていただ

きたいと思うんですが、主要な施策の成果に関する説

明書34ページです。通夜と告別式を行っている件数が

合計235件、告別式のみの件数というのが730件、ほぼ

３倍が行っているのが告別式だけなんですね。 

 私も、この間、葬儀、お葬式に伺うと、お通夜をも

うやらなくなってきているというようなお葬式が増え

ていたり、通夜振る舞いもなくすというお葬式も増え

ていることを実感しています。使わない部屋の料金ま

で、このように取っていくのかということを考えると、

これは事務的なことはもちろん楽になるんじゃないか

というふうに考えます。それは行政側の楽さを考えて

いて、全然使用する市民側の立場に立っていないなと

いうふうに感じます。公設の斎場だということの意味

をどういうふうに考えているのかと思うんですが、い

かがですか。 

○議長（宮城壮一議員） 管理次長。 

○管理次長（白土太） 馬込斎場では、これまで式場

専用の遺族控室というものがなかったです。大規模改

修工事によって式場専用の遺族控室を設置しましたこ

と、また、コロナの前の従前は多くの方がお通夜もや

られていました。そのことから遺族控室と通夜控室を

セットといたしております。現在のお式の形式につき

ましては、新型コロナウイルス感染症の影響によって

一時的に通夜を行う件数が減少しているものと考えて

おります。今後、社会情勢などを踏まえて検討してい

きたいとも考えております。 

 以上です。 
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○議長（宮城壮一議員） 神子議員。 

○３番（神子そよ子議員） コロナ禍で葬儀のやり方

も、これまでと大分違ってきているというのはもちろ

ん分かっています。しかし、公共の斎場だということ

をよく考えていただいて、馬込斎場はこれまでの料金

設定、使った部屋、使った料金のみの合算でいいと思

うし、また、それを市内統一というのなら、しおかぜ

ホールのほうにもそれを適用すればいいんじゃないか

というふうに考えますが、いかがですか。 

○議長（宮城壮一議員） 管理次長。 

○管理次長（白土太） 今、説明させていただきまし

たけれども、今までどおり、お通夜から告別式までと

いう形で利用されるということを考えておりますの

で、セットの形ということを考えております。また、

このセット料金でいきまして、この先、控室を使わな

いという方が多いという要望等がありましたら、また、

そのときは社会情勢を見まして検討していきたいと考

えております。 

 以上です。 

○議長（宮城壮一議員） ほかに質疑はありませんか。 

     ［「質疑なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（宮城壮一議員） 質疑なしと認めます。 

 よって、質疑を終結いたします。 

   ……………………………………………… 

○議長（宮城壮一議員） これより討論に入ります。 

 なお、討論がある場合は反対討論と賛成討論を交互

に行います。 

 まず、反対討論はありますか。 

 神子議員。 

○３番（神子そよ子議員） 反対の立場で討論に参加

いたします。 

 火葬料金の設定について、まずは高過ぎることを指

摘いたします。算定方法の見直し、政令指定都市及び

千葉県内の斎場の平均を勘案したということですが、

設定料金ありきで理由を後づけしているとしか受け取

れない答弁であります。２年間の緩和措置を取るとは

いえ、馬込斎場利用者は、現行の1.5倍もの火葬料金を

負担することになります。 

 馬込斎場の式場等の利用料については、これまで個

別設定されていた室料を式場、遺族控室、通夜控室を

セット料金にし、必要のない部屋の料金まで支払うと

いう改定です。全く利用者側、そして市民の側に立っ

た考えとは言えないと思います。 

 馬込斎場の式場などの使用料は、これまでどおり個

別設定することと併せて、しおかぜホール茜浜の設定

も、現行の馬込斎場の個別料金設定に合わせることが

望ましいと考えます。火葬料、式場等の使用料、いず

れも市民にとっては望ましい状況で条例改正とは言え

ないので、反対といたします。 

○議長（宮城壮一議員） 次に、賛成討論を行います。

賛成討論の方の発言を許します。 

 宮本議員。 

○13番（宮本泰介議員） 私の立場、賛成の立場で討

論いたします。 

 今回の改正につきましては、今、当局からの説明を

おおむね理解いたしまして賛成をいたします。しかし

ながら、約２年間の激変緩和措置を適用するというこ

とでありますが、しおかぜホール茜浜が開設されたと

きには、最新の設備、あるいは施設の規模が大きいと

いう理由から、激変緩和の措置なく、当時の馬込斎場

の２倍の料金が設定されました。 

 また、斎場の使用については、継続的、定期的に使

用する公の施設と異なって、激減緩和の意味合いが薄

いものというふうに捉えておりますが、一方で、今現

在行われている大規模改修工事において、馬込斎場の

利用者が約２年間、遠方にあるしおかぜホール茜浜を

使用せざるを得ない部分については理解するものであ

ります。 

 賛成はいたしますが、当局にお願いがありますのは、

しおかぜホール茜浜を使用する割合の高い利用者から

は、今後、不公平感を抱く可能性がありまして、当局

におかれまして今後の丁寧な説明をお願いするところ

であります。 

 以上で討論といたします。 

○議長（宮城壮一議員） ほかに討論はございますか。 

     ［「討論なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（宮城壮一議員） 討論なしと認めます。 

 よって、討論を終結いたします。 
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   ……………………………………………… 

○議長（宮城壮一議員） これより採決に入ります。 

 本案を原案のとおり可決することに賛成の方の起立

を求めます。 

     ［賛成者起立］ 

○議長（宮城壮一議員） 起立多数であります。 

 よって、本案は原案のとおり可決することに決しま

した。 

   ────────────────── 

○議長（宮城壮一議員） 次に、日程第６、議案第３

号千葉県市町村総合事務組合への加入に関する協議に

ついてを議題といたします。 

     ［議案第３号は巻末に掲載］ 

○議長（宮城壮一議員） まず、提出者から説明を求

めます。 

 管理次長。 

○管理次長（白土太） 議案第３号千葉県市町村総合

事務組合への加入に関する協議について御説明いたし

ます。 

 令和４年第２回四市複合事務組合議会定例会議案の

５ページをお開きください。 

 四市複合事務組合では、公平委員会を組合独自で設

置しておりますが、事務の効率化などから、船橋市以

外の関係市が共同処理しております千葉県市町村総合

事務組合へ加入し、同組合規約第３条第１項第11号の

公平委員会に関する事務について共同処理を行うた

め、議会の議決を求めるものでございます。 

 また、共同処理は令和５年４月１日からを予定して

おります。 

 説明は以上でございます。 

   ……………………………………………… 

○議長（宮城壮一議員） これより質疑に入ります。 

 質疑はございますか。 

     ［「質疑なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（宮城壮一議員） 質疑なしと認めます。 

 よって、質疑を終結いたします。 

   ……………………………………………… 

○議長（宮城壮一議員） これより討論に入ります。 

 なお、討論がある場合は反対討論と賛成討論を交互

に行います。 

 まず、反対討論はございますか。 

     ［「討論なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（宮城壮一議員） なしですね。 

 次に、賛成討論はございますか。 

     ［「討論なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（宮城壮一議員） 討論なしと認めます。 

 よって、討論を終結いたします。 

   ……………………………………………… 

○議長（宮城壮一議員） これより採決に入ります。 

 本案を原案のとおり可決することに賛成の方の起立

を求めます。 

     ［賛成者起立］ 

○議長（宮城壮一議員） 起立全員であります。 

 よって、本案は原案のとおり可決することに決しま

した。 

   ────────────────── 

○議長（宮城壮一議員） 次に、日程第７、議案第４

号専決処分の承認を求めることについてを議題といた

します。 

     ［議案第４号は巻末に掲載］ 

○議長（宮城壮一議員） まず、提出者から説明を求

めます。 

 管理次長。 

○管理次長（白土太） 議案第４号専決処分の承認を

求めることについて御説明いたします。 

 令和４年第２回四市複合事務組合議会定例会議案の

19ページをお開きください。 

 四市複合事務組合会計年度任用職員の給与等に関す

る条例の一部改正でございます。本組合が準用してい

る船橋市の一般職の給与に関する条例において、感染

症防疫作業手当の規定がありますことから、常勤職員

に対しては新型コロナウイルスに関する感染症防疫作

業手当が支給できますが、会計年度任用職員につきま

しては支給に関する規定がないため、常勤職員と同様

に感染症防疫作業手当を支給するため改正を行いまし

た。 

 また、期末手当につきましては、条例で常勤の例に

より支給することとなっております。令和４年４月以
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降に支給いたします期末手当を一般職と同様にした場

合、年間0.15か月の引下げとなります。しかし、会計

年度任用職員の支給月数2.55か月から0.15か月引きま

すと、引下げ割合が常勤職員の引下げ割合よりも大き

くなるため、千葉県及び関係市の取扱いに倣い、引下

げを0.05か月とし、年間支給月数を2.50か月としたも

のでございます。 

 本来であれば、本組合の関係条例の改正条例を議決

していただかなければなりませんが、特に緊急を要す

るため、議会を招集する時間的余裕がありませんでし

たので、地方自治法第292条において準用する同法第

179条第１項の規定により専決処分をさせていただき

ました。つきましては、同条第３項の規定により議会

の承認を求めるものでございます。 

 説明は以上でございます。 

   ……………………………………………… 

○議長（宮城壮一議員） 説明ありがとうございまし

た。 

 これより質疑に入ります。 

 質疑はございますか。 

     ［「質疑なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（宮城壮一議員） 質疑なしと認めます。 

 よって、質疑を終結いたします。 

   ……………………………………………… 

○議長（宮城壮一議員） これより討論に入ります。 

 先ほどと同様、討論がある場合は反対討論と賛成討

論を交互に行います。 

 まず、反対討論はございますか。 

     ［「討論なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（宮城壮一議員） 次に、賛成討論はございま

すか。 

     ［「討論なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（宮城壮一議員） 討論なしと認めます。 

 よって、討論を終結いたします。 

   ……………………………………………… 

○議長（宮城壮一議員） これより採決に入ります。 

 本案を原案のとおり可決することに賛成の方の起立

を求めます。 

     ［賛成者起立］ 

○議長（宮城壮一議員） 起立全員であります。 

 よって、本案は原案のとおり可決することに決しま

した。 

   ────────────────── 

○議長（宮城壮一議員） 次に、日程第８、認定第１

号令和３年度四市複合事務組合決算を議題といたし

ます。 

     ［認定第１号は巻末に掲載］ 

○議長（宮城壮一議員） まず、提出者から説明を

求めます。 

 管理次長。 

○管理次長（白土太） 認定第１号令和３年度四市複

合事務組合決算について、お手元の令和３年度四市複

合事務組合決算書にて御説明いたします。 

 まず、１ページ目からが歳入歳出決算書になります。 

 ２ページをお開きください。歳入につきましては、

予算現額の合計21億9,182万5,000円に対し、収入済額

の合計が23億7,913万8,762円で、収入率は108.5％でし

た。１款サービス収入の不納欠損額２万5,956円と収入

未済額58万9,092円につきましては、後ほど御説明させ

ていただきます。 

 ４ページをお開きください。歳出につきましては、

予算現額の合計21億9,182万5,000円に対し、支給済額

の合計が20億5,115万7,249円で、執行率は93.6％でし

た。３款民生費の翌年度繰越額550万円につきまして

は、後ほど御説明させていただきます。 

 ５ページ、表下の歳入歳出差引残高は３億2,798万

1,513円で、令和４年度への繰越金となります。 

 次に、７ページからの歳入歳出決算事項別明細書に

ついて御説明いたします。 

 ８ページをお開きください。歳入になります。１款

サービス収入は、三山園の介護サービスに対する介護

給付費と自己負担金による収入で、収入済額が４億

8,854万7,664円で、予算現額に対し257万6,336円の減

となりました。収入済額が予算現額を下回った主な理

由といたしましては、短期と通所の利用率が見込みを

上回ったものの、長期の利用率が見込みを下回ったこ

となどによるものです。 

 不納欠損額２万5,956円は、長期入所者の令和２年６
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月、７月分の利用料４万450円のうち、１万4,494円が

入金となり、残額の２万5,956円については入金の見込

みがなくなったことから、準用する船橋市予算会計規

則第51条第６項の規定に基づき不納欠損としたもので

す。当該入所者は、相続人がいなかったため、司法書

士が相続財産管理人になっておりました。相続財産管

理人より４万450円の請求に対し、１万4,494円の入金

額の決定通知があったものです。 

 収入未済額58万9,092円につきましては、長期入所者

３名の自己負担金です。２名分の23万8,714円につきま

しては、令和４年６月中に入金されており、残り１名

分の35万378円につきましては、御家族に電話連絡や催

告書の送付などで接触を試みておりますが、連絡がつ

かない状況であり、現在、入所者の住所がある鎌ケ谷

市が成年後見人の申立てをしております。 

 ２款分担金及び負担金は関係市の分賦金で、予算現

額、収入済額ともに９億2,454万円でした。 

 10ページに行きまして、３款使用料及び手数料は、

主に斎場の使用料収入で、収入済額は２億2,030万

5,080円で、予算現額を6,519万2,080円上回っておりま

す。これは、しおかぜホール茜浜の使用料において式

場使用料や遺体保管室使用料が見込みを大きく上回っ

たことなどによるものです。 

 ４款財産収入、１項財産運用収入の１目基金運用収

入は、退職手当基金の運用に伴う収入で1,022円でし

た。２目財産貸付収入は、しおかぜホール茜浜の売店

貸付料で、予算現額と収入済額ともに264万円でした。

２項財産売払収入、１目物品売払収入は、廃車といた

しました２台の霊柩自動車の売払収入で22万4,860円

でした。 

 ６款繰入金の１目退職手当基金繰入金は、令和３年

度の普通退職者及び定年退職者に係る退職手当を支給

するため、退職手当基金から1,083万円を繰り入れたも

のでございます。 

 12ページに行きまして、２目施設等整備基金繰入金

は、三山園のプレハブ冷蔵庫ユニット修繕、防犯カメ

ラ修繕のため、三山園施設等整備基金から635万円を繰

り入れたものでございます。 

 ７款繰越金は、令和２年度からの繰越金で１億7,379

万8,539円となっております。 

 ８款諸収入は、納骨容器等売払収入、雑入、残骨灰

売払収入で、予算現額を6,057万4,539円上回りました。

これは３節残骨灰売払収入において、予算現額を6,037

万7,981円上回ったことなどによるものです。 

 ９款組合債の１目民生債につきましては、特別養護

老人ホーム三山園整備事業債が車椅子での入浴装置、

寝たままでの入浴装置及び調理器具のスチームコンベ

クションオーブン購入の起債分1,260万円で、予算現額

を100万円下回りました。２目衛生債につきましては、

馬込斎場整備事業債が大規模改修工事の工事費及び工

事監理業務委託料の起債分４億6,700万円で予算現額

を20万円下回りました。 

 以上が歳入の概要でございます。 

 続いて、14ページからは歳出になります。１款議会

費は、組合議会の運営に要する経費で、支出済額は102

万5,807円、不用額は28万7,193円でした。 

 ２款総務費は、特別職及び事務局職員の人件費と組

合事務局の運営経費で、支出済額は１億8,512万8,358

円、不用額は1,658万1,642円でした。不用額の主な理

由といたしましては、人件費において、船橋市派遣職

員１名の交代に伴う差額、年度途中に退職者が生じた

こと及び時間外勤務手当が予算を下回ったこと、17ペ

ージの12節委託料において、職員健康診断受検者数が

当初の見込みを下回ったこと、18節負担金補助及び交

付金において、関係市からの派遣職員による負担金が

予算を下回ったことなどによるものでございます。 

 ３款民生費は、特別養護老人ホーム三山園の管理運

営の経費で、支出済額は５億4,258万8,024円、不用額

は1,513万7,976円生じております。１目老人福祉総務

費の２節給料と３節職員手当等が予算を下回ったこと

と、18ページの２目老人福祉施設費の７節報償費にお

いて、新型コロナウイルス感染予防対策として生活支

援サポーターを依頼しなかったこと、12節委託料にお

いて契約差金が生じたことなどによるものです。 

 なお、10節需用費におきましては、消防設備に係り

ます複合受信機更新修繕を予定しておりましたが、令

和４年第１回定例会におきまして、605万円を翌年度へ

繰越明許したものですが、決算では550万円を翌年度へ
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繰り越すものでございます。 

 ４款衛生費は両斎場の管理運営の経費で、支出済額

は９億1,367万5,873円、不用額は4,812万2,127円でし

た。不用額の主な理由といたしましては、20ページの

２目斎場施設費において、10節需用費で光熱水費の使

用料が予算を下回ったことや、11節役務費で施設管理

手数料、12節委託料で施設管理委託料及び14節工事請

負費での契約差金などによるものです。 

 ５款公債費は組合債の償還金で、三山園の建替え事

業、しおかぜホール茜浜整備事業や馬込斎場大規模改

修事業の元金、利子などで、支出済額は４億873万9,187

円で、不用額は３万8,813円でした。 

 最後に、６款予備費につきましては充当がありませ

んでした。 

 以上が令和３年度歳入歳出決算事項別明細の説明と

なります。 

 次に、23、24ページは実質収支に関する調書となり

ます。24ページをお開きください。３の歳入歳出差引

額が３億2,798万1,000円で、４の翌年度へ繰り越すべ

き財源は550万円のため、５の実質収支額は３億2,248

万1,000円となります。 

 最後に、25ページからは財産に関する調書になりま

す。26ページの１、公有財産では、土地及び建物の令

和３年度中の増減高はありませんでした。 

 28ページの２、物品では、令和３年度中に老朽化し

た霊柩自動車２台の減がありました。 

 29ページの３、基金では、退職手当基金が前年度末

現在高から1,277万円の減で、決算年度末現在高は

6,305万円、三山園施設等整備基金は、前年度末現在高

から1,223万円の減で、決算年度末現在高は1,288万

4,000円となりました。 

 なお、欄外に記載しておりますが、基金には出納整

理期間がなく、基準日が３月31日現在となっておりま

す。 

 出納整理期間中に取り崩しました退職手当基金113

万円は、この増減高に含まれておりません。 

 以上が令和３年度四市複合事務組合の決算になりま

す。 

 説明は以上でございます。 

   ……………………………………………… 

○議長（宮城壮一議員） ありがとうございました。 

 これより質疑に入ります。 

 質疑はございますか。 

 神子議員。 

○３番（神子そよ子議員） 令和３年度決算において

歳入を項目ごとに予算比で見てみますと、三山園のサ

ービス収入は99.5％、ほぼ100％に近い収益、斎場使用

料の収入を見てみると142.0％、諸収入に至っては

616.5％、合計108.5％という説明もありました。この

ように収益を伸ばしております。 

 そして、一方で歳出のほうは、執行率の合計が予算

比で93.6％というふうに支出を抑えた結果となってい

ます。特にしおかぜホールでは、空調の利用を絞って

大幅な光熱費の費用削減に結びついており、大変評価

するところでもあります。 

 ただ残念なのが、先ほども言ったように、これだけ

の収益、費用削減が行われていながらも、斎場の利用

料、火葬料の値下げには結びつけられなかった、そう

いう討論がなされなかったということは大変残念だと

いうふうに思います。 

 資料なんですが、もう一度、資料９の32ページを御

覧いただければと思うんですが、火葬の利用件数が載

っています。前年の合計は１万410件、令和３年が１万

680件、コロナの影響もあったと思うんですが、200件

ほど増えている状況です。増えていますが、それほど

すごく急激に伸びたということではないように思いま

す。 

 先ほどの34ページをもう一度見ていただきたいんで

すが、式場の使用状況を見てみると、馬込斎場は令和

２年度の使用は851件、令和３年度は工事が行われてい

たためにゼロ件、馬込斎場としおかぜホールの合計件

数を見てみると、令和２年度、令和３年度で比較して

みると、馬込斎場の使用ができなかった分がそのまま

全部しおかぜホールのほうの利用が増えたかという

と、そこまではいっていなくて、やはり馬込斎場を使

っていた人たちの半分ぐらいしか、しおかぜホールを

使ったという数字には表れていないというふうに読め

ると思うんです。 
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 これは、馬込斎場をこれまで利用してきた人たちと

いうのは北部の人が多いと思うんですが、その方たち

がやはりしおかぜホールまではなかなか来られないと

いう状況が見てとれると思います。あの場所というの

は本当に交通の便が不便ですから、これまでも指摘を

していますけれども、送迎バスなんかも必要だという

ことをこれまでも言わせていただきました。 

 ただ、今回、交通の調査をするための委託調査が行

われなかったというふうになっています。その調査を

見送ったという理由はどういうことでしょうか。 

○議長（宮城壮一議員） しおかぜホール茜浜斎場長。 

○しおかぜホール茜浜斎場長（矢島明彦） 御質問の

あった交通量調査でございますが、令和２年度予算と

して275万8,800円、令和３年度276万8,700円を計上し

て、いずれも未執行という状態になっております。 

 未執行の理由でございますが、令和２年、令和３年

度はコロナウイルス感染症対策として、組合では御遺

族に対して会葬者を20名程度に抑える、あと酒類の提

供とか販売の禁止と通夜振る舞いを持ち帰り弁当に替

えていただいたり、あと小さい葬儀の推奨、こういっ

たことを要請してまいりました。こうしたこともあっ

て来場者数とか、あとお通夜の開催、参列者、こうい

ったものは以前に比べて大変少なくなっている、そう

いう状況にあります。 

 四市組合が利用者にこうした呼びかけをいたしまし

て、結果として利用者、来場者が少なくなっている。

こういったことがございますので、ニーズを正確に捉

える調査ができないと判断して、調査の中止をしてい

る、そういった次第でございます。 

 その代わりと言ってはなんなんですけれども、しお

かぜホール茜浜の来場者手段の調査といたしまして

は、職員が場内に設置してありますモニター等を利用

して集計をしている、そんな状況でございます。 

○議長（宮城壮一議員） 神子議員。 

○３番（神子そよ子議員） そうすると、調査はしな

かったけれども、実際にモニター等で職員が来場の状

況を見ていたということだと、どういう交通手段を使

って来場されている方が多かったんでしょうか。 

○議長（宮城壮一議員） しおかぜホール茜浜斎場長。 

○しおかぜホール茜浜斎場長（矢島明彦） 令和３年

度の実績でございますが、斎場利用者の多くは自家用

車、あと葬祭業者が用意してございます送迎バスで来

場されておりまして、５％程度、正確には5.4％、こち

らの方がタクシーによって来場されている、そういっ

た状況でございます。 

 以上です。 

○議長（宮城壮一議員） 神子議員。 

○３番（神子そよ子議員） 今、高齢者の方なんかは

免許証を返納して車も手放す方も増えてきています。

自家用車でなければなかなか来場ができない、交通手

段がないというようなことでは、本当に公共の施設と

してどうなのかなというのがあります。送迎バスなど

の交通手段の手当をぜひ考えていただきたいというふ

うに思うんですが、今後の交通手段の確保という点で

は、どのようにお考えなのか伺いたいと思います。 

○議長（宮城壮一議員） しおかぜホール茜浜斎場長。 

○しおかぜホール茜浜斎場長（矢島明彦） 交通手段

整備の件につきましては、受付電話でのやり取りの中

で交通手段整備の要望が出てこないこと、開設から令

和４年度現在まで54件、御要望があったんですが、そ

れ以外はないこと、あと斎場独自で利用者へのアンケ

ートを行っているんですが、そうした中でも特に際立

って利用者の御要望はございませんでした。これは、

斎場というのはほかの公共施設と違って、市役所とか、

あとスポーツ施設、生涯学習施設、そういったものと

違って、反復を伴う利用がないこと、こういったこと

が原因じゃないのかなというふうに推測しておりま

す。 

 交通手段の整備をして、おっしゃっていただいたよ

うな私どもとしてはとてもうれしいことなんですが、

しおかぜホール茜浜の利用件数がもくろみどおり維持

できるとか、あと増加するとか、そういったことにつ

ながっていくのかは、まだまだ観察とか考察とか、そ

ういったものが必要なのではないかなというふうに考

えております。 

 以上です。 

○議長（宮城壮一議員） ほかに質疑はございますか。 

     ［「質疑なし」と呼ぶ者あり］ 
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○議長（宮城壮一議員） 質疑なしと認めます。 

 よって、質疑を終結いたします。 

   ……………………………………………… 

○議長（宮城壮一議員） 次に、討論に入ります。 

 なお、討論がある場合は不認定討論と認定討論を交

互に行います。 

 まず、不認定討論がある方はいらっしゃいますか。 

 神子議員。 

○３番（神子そよ子議員） 不認定の立場で討論に参

加いたします。 

 令和３年度決算では予算比108.5％と歳入を増やし、

また、斎場の運営努力によって光熱費を大幅に抑える

など評価できる部分があります。しかしながら、斎場

の運営においては、収益を伸ばしながらも、繰り返し

になりますが、高過ぎる火葬料の料金引下げの対応も

されなかったということです。 

 また、しおかぜホールの交通手段の確保についても、

その議論はこれまで要望がない、スタート時点はあっ

たけれども、今の段階でなくなっているという御答弁

がありました。しかし、それは恐らく自家用車で来る

などの自己的な行かれる手段がない方は、もう既に最

初からしおかぜホールを使うことを諦めている、もう

最初から行かれないから、そこは利用するのをやめよ

うになってしまうのではないかというふうに考えま

す。 

 公営の施設だということを改めて御認識いただい

て、市民が使いやすい足の確保ということも必要だと

いうことを指摘して、不認定の討論といたします。 

○議長（宮城壮一議員） ほかに不認定討論はありま

すか。 

     ［「討論なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（宮城壮一議員） 次に、認定討論がある方は

いらっしゃいますか。 

     ［「討論なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（宮城壮一議員） 討論なしと認めます。 

 よって、討論を終結いたします。 

   ……………………………………………… 

○議長（宮城壮一議員） これより採決に入ります。 

 本件を認定することに賛成の方の起立を求めます。 

     ［賛成者起立］ 

○議長（宮城壮一議員） 起立多数であります。 

 よって、本件は認定することに決しました。 

   ────────────────── 

○議長（宮城壮一議員） 次に、日程第９、報告第１

繰越明許費繰越計算書の報告についてを議題といたし

ます。 

 繰越明許費繰越計算書の内容につきましては、議案

書の27ページのとおりであります。御確認をお願いい

たします。 

   ……………………………………………… 

○議長（宮城壮一議員） 本件について質疑はござい

ますか。 

     ［「質疑なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（宮城壮一議員） 質疑なしと認めます。 

 よって、質疑を終結いたします。 

 以上で本件を終了します。 

   ────────────────── 

○議長（宮城壮一議員） 次に、日程第10、会議録署

名議員の指名を行います。 

 会議録署名議員に鈴木和美議員及び中山恭順議員を

指名します。 

   ────────────────── 

○議長（宮城壮一議員） 以上で、本定例会の会議に

付された事件の審議は全て終了いたしました。 

   ────────────────── 

○議長（宮城壮一議員） これをもちまして、令和４

年第２回四市複合事務組合議会定例会を閉会いたしま

す。皆様、お疲れさまでした。 

     午後３時13分閉会 

   ────────────────── 

［出席者］ 

◇出席議員（12人） 

        議 長   宮 城 壮 一 

        副議長   西 村 幸 吉 

        議 員   芝 田 裕 美 

              中 村 潤 一 

              神 子 そよ子 

              滝 口 一 馬 
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              松 橋 浩 嗣 

              鈴 木 和 美 

              塚 本 路 明 

              服 部 友 則 

              中 山 恭 順 

              宮 本 泰 介 

   ……………………………………………… 

◇説明のため出席した者 

    管 理 者  松 戸   徹 

    副 管 理 者  西 水   徹 

    会 計 管 理 者  大 澤 孝 良 

    事 務 局 長  村 山 芳 和 

    管 理 次 長   白 土   太 

    しおかぜホール茜浜斎場長  矢 島 明 彦 

    代 表 監 査 委 員  栗 林 紀 子 

   ────────────────── 

 地方自治法第123条第2項の規定により、ここに署名

する。 

   四市複合事務組合議会議長 宮 城 壮 一 

   四市複合事務組合議会議員 鈴 木 和 美 

   四市複合事務組合議会議員 中 山 恭 順 

 

 


